UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MINTURNO 
Ricorso 

Opposizione avverso verbale di accertamento
Per  la sig. ra  ********, nata  a ****** (**)  il ******* e residente in ******* (*******) alla via *******, *******,                                                                            C.F: *******, rapp.ta difesa congiuntamente e disgiuntamente dall’avv. *******e dal p. avv.  *******,  presso il loro studio elettivamente domiciliato in via *******, *******, ******* (*******) , giusta procura a margine del presente atto, il quale difensore dichiara ai sensi del secondo comma dell’art. 176 cpc, di voler ricevere le comunicazioni per il proprio numero di fax *******
PREMESSO

· che in data ******* veniva notificato alla  ricorrente il verbale di contestazione n. ******* per la violazione dell’art. 142 comma 8 del  codice della strada;

·  che per l’effetto veniva applicata la sanzione amministrativa di € *******;

· che la suddetta violazione avveniva in data  ******* alle ore ******* nel comune di ******* (*******), in *******, come si evince dal verbale allegato in originale agli atti;

· che alla  ricorrente  non gli veniva immediatamente contestata la violazione;

Tutto ciò premesso,  il ricorrente

propone opposizione

contro il verbale di contestazione  n. *******, notificato in data *******, chiedendone l’annullamento, per i seguenti

motivi

1. Mancata contestazione immediata ex art 200 C.d.s.
L'infrazione in questione fu rilevata a mezzo di apparecchio Traffiphot III SR  matr. 593-100/60049, ma non immediatamente contestata dagli operanti.

Tale circostanza si pone in contrasto con quanto prescritto dall’art. 200 del codice della strada la contestazione dell’infrazione “deve” essere immediata e solo qualora sia materialmente “impossibile”, essa può avvenire per mezzo della successiva notifica del verbale.

Per le infrazioni accertate con apparecchi elettronici, ai sensi del d.l. 121/2002 non è più obbligatoria la contestazione immediata sulle autostrade, sulle superstrade e sulle altre strade individuate dal Prefetto, tuttavia alla luce delle nuove norme contenute nel d.l. 121/2002 convertito nella l. 168/2002, si rileva che la strada in cui e' stata rilevata l'infrazione non e' autostrada né superstrada e non è (o non e' pubblicamente segnalata) tra quelle individuate dal Prefetto "per le quali non e' possibile il fermo di un veicolo senza recare pregiudizio alla sicurezza della circolazione, alla fluidità   del traffico e all'incolumità degli agenti operanti o dei soggetti controllati" (art.4 dl. n. 121 del 20/06/2002).

Per tali ragioni, quindi, l'omessa immediata contestazione dell'infrazione rende illegittimo l'accertamento, con conseguente nullità dell'impugnata sanzione.

* * * * *

2. Mancata sottoscrizione autografa del verbale di accertamento da parte dell’ agente accertatore
Si rileva inoltre la nullità del verbale di accertamento de quo mancando la sottoscrizione autografa dell’agente accertatore. In tal senso si è espressa la Suprema Corte di Cassazione, statuendo che " In tema di sanzioni amministrative è affetta da nullità la notificazione eseguita mediante consegna al contravventore, a mezzo del servizio postale, di copia informe del verbale di accertamento di una violazione al C.d.S. redatto con sistemi meccanizzati e non recante alcuna sottoscrizione dell’agente accertatore" (Cass. 2341/1998).

3. Mancata taratura del Traffiphot III SR matr. 593-100/60049 
In merito alla mancata taratura di tutti i sistemi, elettronici o meccanici, di rilevamento delle infrazioni del codice della strada, ad oggi, vi è una consolidata giurisprudenza la quale prevede l’obbligatorietà della taratura ( vedi  Giudice di Pace di Lecce, sentenza n. 1220/2005; Giudice di Pace di Lecce, sentenza n. 1212/2005; Giudice di Pace di Lecce, sentenza n. 828/2005; Tribunale di Lodi, sentenza del 22 maggio 2000 n. 363; Giudice di Pace di Gonzaga, sentenza n. 222 del 10 dicembre 2003; Giudice di Pace di Porretta Terme, sentenza n. 108 del 06 dicembre 2004; Giudice di Pace di Taranto, sentenza del 27 ottobre 2004 relativa a causa r.g. n° 4165/04; Giudice di Pace di Rovigo, sentenza n. 642 del 23 settembre 2004, ecc.)
Emblematica è, però, la sentenza del Tribunale di LODI.

Le conclusioni del Tribunale di Lodi sono state sostanzialmente le seguenti:

· uno strumento di misura, per essere attendibile, deve essere tarato con riferimento a campioni nazionali, inizialmente e periodicamente; 

· nessuna tolleranza forfetaria (cioè il 5% stabilito dalla legge) può sostituire la taratura, unica operazione in grado di rivelare e correggere eventuali errori sistematici e di confermare la conformità dello strumento alle caratteristiche metrologiche richieste;

· non può esistere alcun sistema di autocontrollo in grado di sostituire la taratura rispetto a campioni nazionali;

· in tema di determinazione dell'osservanza dei limiti di velocità, non possono essere considerate fonti di prova le risultanze di apparecchiature solamente "omologate", ma è necessario che tali risultanze siano riferibili a strumenti la cui funzionalità ed affidabilità siano previamente e periodicamente certificate e documentate dagli enti preposti a tali controlli al fine di eliminare qualsiasi dubbio sulla certezza ed attendibilità della misurazione;

Ovviamente, queste conclusioni devono essere applicate a qualsiasi modello di autovelox o photored.
Nel 2000 il MLLPP con lettera prot. 6050 del 20/09/00 ( Doc. 1) chiese alla Segreteria del SIT di provvedere all’accreditamento di Centri SIT per la Taratura di Autovelox, in quanto si stava predisponendo un capitolato tecnico per la taratura di tali dispositivi in conformità alle OIML-R91. Capitolato che sarebbe dovuto essere pubblicato sulla G.U. a partire dal gennaio 2001.

Questo capitolato non è stato ancora pubblicato. 

Ciò posto, è di tutta evidenza che gli autovelox / photored determinano gravi sanzioni amministrative (pecuniarie e di sottrazione di punti alla patente, con il conseguente rischio di sospensione / ritiro della stessa) e, dunque, detti strumenti ricadono sicuramente nell'ambito della c.d. “metrologia legale” e, per garantire la correttezza delle misure, autovelox / photored devono essere periodicamente tarati.

Negli altri paesi UE e non (Francia, Inghilterra, Germania, Olanda, Belgio, Austria, Portogallo, Svezia, Finlandia, Danimarca, Svizzera etc) gli autovelox/ photored  vengono regolarmente tarati presso gli Istituti Metrologici Nazionali o Centri di Taratura accreditati equivalenti ai nostri Centri SIT, e riconosciuti in ambito Europeo da accordi multilaterali di cui anche l’Italia è firmataria (EA, European Accreditation).

In Italia ad oggi NON ci sono Centri SIT accreditati per la taratura degli Autovelox / Photored e, quindi, nessuno di detti strumenti è conforme a quanto richiesto da norme e leggi vigenti.

Eppure, la legge è ben chiara in proposito.
Con Legge n. 273 dell’11 agosto 1991 venne istituito il Sistema Nazionale di Taratura. La legge 273/91 "Istituzione del Sistema Nazionale di taratura” individua gli Istituti Metrologici Nazionali : Istituto di Metrologia G. Colonnetti (IMGC), Istituto Elettrotecnico Nazionale G. Ferraris (IEN) ed Istituto Metrologico delle Radiazioni Ionizzanti (IMRI) all'ENEA, ciascuno di quali nel proprio campo di competenze realizza e conserva i campioni nazionali delle varie grandezze metrologiche, individuati nel DM N. 591 DEL 30/11/93, e dissemina le unità del Sistema Internazionale (SI) con essi realizzate direttamente o tramite Centri di Taratura accreditati di idonea valenza tecnica ed organizzativa denominati Centri di Taratura del Servizio di Taratura in Italia (SIT). I sopra menzionati Istituti Metrologici Nazionali sono stati recentemente accorpati in un unico ente denominato Istituto Nazionale per la Ricerca Metrologica (INRIM)
In parole povere i Campioni Nazionali delle varie grandezze del SI (es. metro campione, unità di tempo, temperatura, pressione etc) sono realizzati e mantenuti presso gli IMP (Istituti Metrologici Primari) sopra menzionati, ora riuniti e denominati INRIM (Istituto Nazionale Ricerca Metrologica).

Il compito poi di disseminare queste grandezze sul territorio è affidato a Centri opportunamente accreditati denominati Centri SIT (Servizio di Taratura in Italia), quindi un Centro SIT è preposto a tarare strumenti ed emettere relativi Certificati di Taratura (Certificati SIT). 

Questa è l’unica via per ottenere la così detta "riferibilità" delle misure ai campioni nazionali, definita nella norma UNI 30012 punto 3.22 come "proprietà del risultato di una misurazione consistente nel poterlo riferire a campioni appropriati, generalmente Nazionali od Internazionali attraverso una catena ininterrotta di confronti” (effettuata dai Laboratori Nazionali o Centri SIT).

Detto “Certificato di Taratura” deve essere emesso, solo ed esclusivamente, da un Centro SIT o equivalente in ambito Europeo.

Ebbene in Italia, attualmente non esistono Centri SIT per la taratura di Autovelox e photored.
Infine, per concludere con i riferimenti normativi, i Documenti e le Raccomandazioni emanate dall’ OIML (Organisation Internationale de Metrologie Legale), di cui l’Italia è Stato membro e quindi moralmente tenuta a rispettarle, prescrivono le prove da effettuare sugli autovelox / photored (in quanto strumenti che ricadono nel campo della Metrologia Legale) :

· Omologazione di tipo (o di modello), consistente nella verifica della conformità di un prototipo alle prescrizioni legali e normative ed in particolare alla R91 e secondo quanto richiesto dal documento D19 OIML

· Verifica iniziale, consistente nel controllo della conformità degli strumenti prodotti rispetto al prototipo omologato (OIML D20)

· Verifiche periodiche, allo scopo di verificare che le caratteristiche degli strumenti si mantengano nel tempo (OIML D20)

Tutte le suddette operazioni prevedono la taratura degli strumenti rispetto ai campioni nazionali (regolata dalla Legge 273/91).
4. Mancata segnalazione della presenza degli autovelox presenti

È giurisprudenza consolidata, oramai, che i mezzi elettronici di segnalazione velocità debbano essere opportunamente segnalati, altrimenti verrebbe meno tutta la ratio per l’utilizzo dei detti, in particolare, Cassazione 12833/2007 ha ritenuto che “dell’utilizzazione ed installazione dei dispositivi di rilevamento elettronico della velocità deve esser data informazione agli automobilisti”, per merito dell’art. 4 del D.L. 12/2002; id est: l’automobilista deve essere informato circa il tratto di strada in cui sono presenti sistemi di rilevamento della velocità.

Chiaramente il posizionamento dei cartelli di avviso della presenza degli autovelox deve essere opportunamente autorizzato con apposito decreto prefettizio.

5. Mancata competenza della Polizia Municipale del Comune di ******* (*******) nell’ elevare il verbale di accertamento oggetto di causa

Come si evince chiaramente dal verbale allegato agli atti, l’infrazione è stata accertata dalla Polizia Municipale del comune di ******* sulla *******, ebbene si nello specifico si eccepisce l’incompetenza territoriale della detta Polizia Municipale.

Difatti si è aperto un vivace dibattito riguardo alla legittimazione della Polizia Municipale all’accertamento delle infrazioni al Codice della Strada lungo le arterie viarie non di proprietà dell’ Ente cui lo stesso Corpo sia organico. 
Le fonti normative che regolamentano le funzioni di polizia stradale della polizia locale sono integrate dall’ articolo 12, comma primo, lettera e, del Decreto Legislativo 30 aprile 1992 numero 285 e dall’ articolo 5, lettera b, della legge 07 marzo 1986 numero 65.
L’articolo 12, comma primo, lettera e, del Codice della Strada dispone che l’espletamento dei servizi di polizia stradale spetta ai corpi di polizia municipale (da intendersi nel senso di corpi di polizia locale) nell’ambito del territorio di competenza.
L’articolo 5, lettera b, della legge 07 marzo 1986 numero 65 stabilisce invece che gli organi di polizia locale sono investiti di funzioni di polizia stradale ai sensi di quanto disposto dal vigente Codice della Strada.
Ambo le fonti menzionate, dunque, pongono all’attività di polizia stradale della polizia locale limitazioni di natura territoriale. Non vi sono limitazioni di natura funzionale.
Quanto affermato trova peraltro riscontro nella sentenza numero 740 pronunciata dalla Corte Costituzionale in data 30 giugno 1988 (Presidente Saja, Redattore Corasaniti), a mezzo della quale era stato affermato che la polizia locale, essendo qualificata non dal riferimento a singole materie, ma dalla dimensione territoriale comunale di esercizio svolge un ruolo autonomo e come tale è suscettiva di correlarsi a qualsiasi funzione polizia amministrativa, cioè di amministrazione attiva, in qualsiasi materia.
Tanto premesso, vale quindi ora la pena di fornire una nozione del concetto di territorio.
        Il territorio è lo spazio entro il quale un Ente esercita le proprie potestà. 
Tale definizione è stata in realtà coniata con riguardo al territorio dello Stato; tuttavia la sua adattabilità alla nozione del territorio di Ente Locale risulta possibile in virtù della sentenza numero 1101 pronunciata dal Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana in data 20 settembre 1984. All’interno del territorio di un Ente Locale possono insistere beni la cui proprietà spetta ad altri soggetti. Con riferimento alle strade, l’articolo 2 del Codice della Strada distingue tra strade statali, regionali, provinciali e comunali. Per effetto del combinato disposto degli articoli 2, comma settimo, del Codice della Strada e 4, comma quarto, del relativo Regolamento (Decreto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992 numero 495), le strade extraurbane (diverse dalle autostrade) statali e/o regionali e/o provinciali possono essere classificate come strade comunali soltanto ove attraversino comuni con popolazione superiore ai diecimila abitanti e comunque a seguito di apposita deliberazione da parte della Giunta Comunale, che attribuisce un toponimo a tali arterie e le include nell’elenco toponomastico (resta salvo pertanto il rispetto delle norme in materia di intitolazione di strade). In difetto della deliberazione testé argomentata, anche le strade extraurbane (diverse dalle autostrade) statali e/o regionali e/o provinciali che attraversino comuni con popolazione superiore ai diecimila abitanti non assumono la classificazione di strade comunali (orientamento fatto proprio dal Tribunale Amministrativo Regionale della Sardegna, con sentenza numero 762 pronunciata in data 27 dicembre 1985). Né tantomeno si può far valere la mappa catastale in contrasto (giusta sentenza numero 537 pronunciata dal Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, in data 17 maggio 1978).     
Sulla qualificazione dell’ inclusione nella toponomastica comunale come indice presuntivo della comunalità di una strada, l’orientamento giurisprudenziale è pressoché conforme, come dimostrato dalla sentenza numero 34 pronunciata dal Tribunale Amministrativo Regionale della Sardegna in data 16 gennaio 2003. Pertanto una strada extraurbana (diversa da autostrada) statale e/o regionale e/o provinciale classificata come tale non è di proprietà comunale. È  stato sufficientemente acclarato che le strade extraurbane (diverse dalle autostrade) statali e/o regionali e/o provinciali classificate come tali non rientrano nel territorio comunale. Sicché non è possibile invocare per suffragare la legittimità delle sanzioni amministrative irrogate per infrazioni stradali le decisioni della prima sezione civile della Corte Suprema di Cassazione individuate dai numeri 3019 del 01 marzo 2002 e 3761 del 15 marzo 2001, le quali semmai affermano che la polizia locale è competente esclusivamente nel territorio dell’ Ente cui sia organica.
La polizia municipale non ha alcuna legittimazione operativa sulle strade non comunali.
Alla luce di quanto esposto ne deriva l’ inconfutabilmente l’invalidità, formale e sostanziale, dell’ apparecchiatura utilizzata, in quanto priva del dovuto certificato di taratura ai sensi della Legge 273/91, come ci evince chiaramente dagli atti allegati,  rivelando  la nullità assoluta della contravvenzione.

Per questi motivi il ricorrente 

chiede

che l’Ill.mo Giudice di Pace adito voglia, previo accoglimento del ricorso e disposta in ogni caso in via preliminare l’immediata sospensione della sanzione comminata, fissare con decreto in calce al presente ricorso la data d’udienza ed ordinarne comunicazione al ricorrente presso il domicilio eletto, nonché alla Amministrazione opposta per sentir accogliere le seguenti 

conclusioni

1. ordinare in via preliminare alla Polizia Municipale di ******* di esibire il Decreto di omologazione del dispositivo di cui sopra (Cass. Civile, Sentenza 21 luglio 2005, n.15348) nonché copia della delibera emessa dall’Ente proprietario della strada che autorizza l’installazione ed il posizionamento del Traffiphot  III SR matr. 593-100/60921, così come prevede l’art. 77 c. 7 del D.P.R. 495/92;

2. accertare e dichiarare l’illegittimità del verbale di accertamento opposto e per l’effetto annullarlo in accoglimento dei dedotti motivi;
3. in sub ordine annullare quantomeno la decurtazione dei punti a carico del ricorrente;
4. Con condanna a carico dell'Amministrazione opposta alla rifusione delle spese del presente giudizio.

Si comunicano mediante deposito in cancelleria i seguenti documenti:

1)  verbale di accertamento;
Con riserva di richieste istruttorie.
******* (*******)  lì  16.02.09
Avv. *******
